Sciana Wschodnia

Jak Warszawa demoluje wlasne dziedzictwo

Dla wielu warszawiakow to po prostu okolice dawnego kina Relax, Doméw
Towarowych Centrum i pasazu Wiecha. Dla historykéw architektury
- jedno z najwazniejszych osiagnie¢ polskiej urbanistyki powojennej.
Sciana Wschodnia byla pomyslana jako kompletne §rodmiejskie zalozenie:
nowoczesne, wielofunkcyjne i podporzadkowane jednej koncepcji

przestrzennej.

owstata w latach 60. pod kierunkiem

Zbigniewa Karpinskiego. Nie projektowa-
no tu pojedynczych budynkédw ustawionych
obok siebie. Projektowano fragment miasta.
Domy towarowe, wiezowce mieszkalne, kino
Relax, pawilony, pasaze, place, fontanny, zielen
i mafa architektura miaty tworzy¢ jeden orga-
nizm. Nowoczesno$¢ tego miejsca polegata wia-
snie na potgczeniu handlu, mieszkania, ustug,
kultury i ruchu pieszego w jedng kompozycje.

Pasaz Wiecha - pierwotnie Pasaz
Srédmiejski - byt jej wnetrzem. Zaprojektowaa
go Barbara Kaliszewska, inspirujac sie miedzy inny-
mi stynnym Lijnbaanem w Rotterdamie, jednym
z najwazniejszych europejskich przyktadow powo-
jennego centrum handlowego przeznaczonego

fot. R&das/aw Paszkowski + Fo{omanufaqttffra*--f"_ ;

dla pieszych. Warszawski pasaz nie byt wiec pro-
wincjonalnym rozwigzaniem, ktére po pot wie-
ku nalezato dopiero ,ueuropeizowac”. Przeciwnie,
juz w chwili powstania czerpat z najnowoczesniej-
szych europejskich dodwiadczen urbanistycznych.

Nie byt ani parkiem, ani kamiennym pla-
cem, ani przypadkowym ciggiem komunikacyj-
nym. Miaf wilasna skale, rytm i wyposazenie.
Zieler wspdtistniata z fontannami, zadaszenia-
mi, tawkami, klombami, o$wietleniem, witryna-
mi sklepdw i ustugami w parterach. Te elemen-
ty nie byty dekoracjg. Wspéftworzyly architektu-
re miejsca. | dlatego nie mozna oceniac Sciany
Wschodniej, patrzac wytacznie na to, czy ocalat
konkretny budynek. Jej podstawowa wartoscig
byta kompozycja.

Poszczegdine elementy Sciany Wschodniej
podlegaja réznym formom ochrony, jednak kon-
serwatorzy od lat wskazujg, ze najwazniejsza jest
ochrona cafego zafozenia. Michat Krasucki pod-
kreslat, ze powinna ona obejmowac nie tylko
budynki, lecz takze ich bryly, gabaryty i uktad
przestrzenny — czyli relacje, ktore decyduja
0 wartosci Sciany Wschodniej jako catosci

Licza sie zatem skala zabudowy, osie
widokowe, proporcje, przejscia, place, pasaze,
otwarcia przestrzenne, zieleh i mata architektu-
ra. Nawet atrakcyjny wspdtczesny obiekt moze
te kompozycje osfabic, jezeli zostanie wprowa-
dzony bez respektowania logiki cafosci.

Sciany Wschodniej nie zniszczono jednym
spektakularnym wyburzeniem. Proces postepo-
wat znacznie ciszej. Najtatwiej bylo pozbywac
sie tego, co wydawato sie drugorzedne: orygi-
nalnych fawek, klombdw, fontann, zadaszen,
nawierzchni, detali i innych elementéw matej
architektury. Potem przyszty wieksze zmiany.
Przebudowywano pawilony i elewacje, zmienia-
no funkgje, znikaty kolejne obiekty. Rozebrano
dawny Sezam. Rotunde zastapit nowy budynek.
Zodiak zostat gruntownie przeksztatcony. Sam
pasaz Wiecha przeszedt zasadniczg przebudo-
we w 2007 r.

Kazdg z tych decyzji mozna rozpatrywac
osobno. Dopiero kiedy nafozymy je na siebie,
widac skale zmiany. Z kompletnego dzieta zacze-
ty znikac kolejne warstwy. Szczegdlnie wymow-
na jest opinia Barbary Kaliszewskiej, wspotau-
torki Sciany Wschodniej i projektantki pasa-
zu. Nie twierdzita ona, ze miejsce nie wyma-
gato remontu. Przeciwnie — przyznawata, ze po
latach zaniedban byto zapuszczone i zdegrado-
wane. Przypominata jednak, ze wczesnigj sta-
nowifo prawdziwy ,salon Warszawy”, miejsce
spotkan i spacerdw. Efekt modernizacji z 2007
r. okreslita jako , kamienng pustynie”.
| zadafa pytanie, ktore wiasciwie

ALEKSANDRA SHEYBAL
streszcza caly problem: dlaczego zamiast
niszczy¢ zdegradowane elementy, nie
odtworzono ich przy uzyciu wspéfczesnych
materiatow?

No wiasnie. Dlaczego nie mozna byto
tego po prostu dobrze odnowi¢? Rewitalizacja
zamiast rewolugji. Mozna byfo odtworzy¢ cha-
rakterystyczng matg architekture, przywrécic
fontanny i zadaszenia, uporzadkowac zielen
wedtug logiki pierwotnej kompozycji, odnowi¢
modernistyczne elewacje, a jednoczesnie wpro-
wadzi¢ wspbtczesng gastronomie, handel i kul-
ture. Mozna byfo poprawi¢ dostepnos¢, posa-
dzi¢ wiecej drzew, zapewnic cien i zwigkszy¢
powierzchnie biologicznie czynng bez niszcze-
nia tozsamosci miejsca.

A potem
odkrylismy ,,swiatowos¢”

Obecnie kolejne przebudowy centrum
przedstawiane s3 jako dowdd, ze Warszawa sta-
Je sie bardziej zielona, europejska i nowoczesna.
Dobrym przyktadem jest zachwyt niemieckie-
go publicysty Uwego Rady* nad wspdtczesny-
mi przemianami Warszawy. Szczegdlne wrazenie
zrobita na nim przebudowa rejonu Ztotej i Zgody
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Obfitosc¢ sukcesow

tym numerze przygladamy sie
W temu, co rzeczywiscie pozostaje
po migjskich decyzjach. Pawilon Emilia miat
zostac rozebrany, przeniesiony i odbudowa-
ny. Rozebrany zostaf, na odbudowe czeka do
dzis. Tymczasem biaty pawilon MSN nad Wista,
pomyslany jako rozwiazanie na kilka lat, prze-
trwat, choc¢ docelowe muzeum juz powstato.
Przygladamy sie takze Scianie Wschodniej
I pytamy, czy kolejne przeksztatcenia centrum
nie zacierajg wartosci jednego z najwazniejszych
powojennych zatozen urbanistycznych Warszawy
- jego skali, osi widokowych i wielkomiejskie-
go charakteru. Zagladamy réwniez do Ogrodu

Saskiego, gdzie historia publicznego szaletu
pokazuje, ze sprawnos¢ metropolii czasem lepie]
niz spektakularne inwestycje mierzy sie jakoscia
jej najbardziej elementarnej infrastruktury.

Piszemy tez o mikroretencji - niewielkich,
rozproszonych rozwiazaniach, ktére pozwala-
Ja zatrzymywac wode mozliwie blisko miej-
sca opadu. W miescie, ktdre przez dziesiecio-
lecia projektowano tak, by wode jak najszybciej
odprowadzac, coraz wazniejsza Staje sie umie-
jetnosc jj zatrzymania.

Pozornie to kilka odlegtych Hhistorii.
taczy je jednak jedno pytanie: czy Warszawa
potrafi rozsadnie gospodarowac tym, co juz

ma - przestrzenig, dziedzictwem, infrastruk-
turg i woda? Bo dobre miasto potrafi zacho-
wac wartosciowe rzeczy, ktdre odziedziczy-
fo, wywigzywac sie z wezesniejszych zobowig-
zan i dbac o rozwigzania, ktore s3 moze mato
efektowne, ale potrzebne mieszkancom kaz-
dego dnia. Nie kazda zmiana oznacza postep,
podobnie jak nie kazda nowa inwestycja odpo-
wiada na rzeczywiste potrzeby miasta. Czasem
wiekszej rozwagi wymaga decyzja o zachowa-
niu istniejacego obiektu niz o zastgpieniu go
czyms nowym. Warto tez pamietac, ze skutki
dzisiejszych wyborow beda odczuwalne dfugo
po zakonczeniu kadendji tych, ktérzy je podej-
muj. Dlatego pytania o sens, koszty i trwatos¢
migjskich przedsiewzie¢ nie powinny pojawiac
sie dopiero wtedy, gdy cos zostanie rozebra-
ne, zaniedbane albo bezpowrotnie utracone.

Miasto jest bowiem sumg nie tylko tego,

co buduije, lecz takze tego, czego nie pozwa-

la zniszczy¢, zmarnowac albo po prostu zanie-
dbac. Zapraszam do lektury.

REDAKTOR NACZELNY

LECH JAWORSKI
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- zielone wyspy, miejsca, w ktérych mozna urza-
dzi¢ piknik, instalacje wodne, przestrzen prze-
znaczona bardziej dla pieszych niz samochoddw,
a nad wszystkim Patac Kultury.

W jego opowiesci Warszawa wypada
znakomicie na tle Berlina: tam ostroznosc, spo-
ry i trudnosci z przeprowadzaniem zmian, tutaj
dynamika, zdecydowanie i odwaga. | czes¢ tej
diagnozy jest trafna. Warszawa rzeczywiscie
zmienia sie niezwykle szybko. Przycigga kapi-
tat, inwestycje i ludzi. Chce rosnac, przebudowy-
wac sie | demonstrowac swoje aspiracje. Tylko ze
dynamika miasta nie jest tym samym co jakos¢
urbanistyki.

To, ze co$ udafo sie przebudowac, nie
oznacza jeszcze, ze przebudowano to dobrze.
To, ze przybyto drzew, nie rozstrzyga o jakosci
catej przestrzeni. | to, ze inne europejskie mia-
sto nie przeprowadzito podobnej operacji, nie
dowodzi automatycznie wyzszosci rozwigzania
warszawskiego.

Zlota, Zgoda i pasaz Wiecha nie lezg na
pustym terenie, ktdry dopiero trzeba zamienic
w miasto. To przestrzen o wiasnej historii, kom-
pozycji i tozsamosci, bezposrednio zwigzana
Z jednym z najwazniejszych powojennych zato-
zefh urbanistycznych Warszawy. | tego wiasnie
brakuje w opowiesci o kolejnej , zielonej rewolu-
¢ji" centrum: pamieci miejsca.

Samo dodanie zieleni nie czyni przestrze-
ni bardziej europejska. Srédmiescie potrzebu-
je drzew i cienia, ale przede wszystkim dobrze
zaprojektowanej, wielkomiejskiej przestrzeni.

2

Europejskos¢ centrum nie polega na zachwycie
nad trawnikiem i sadzawkg, ktdre réwnie dobrze
mogtyby znalez¢ sie na wsi za stodota.

Co wiecej, samo przeciwstawienie ,sta-
rej architektury” i ,nowej zieleni” jest fatszywe.
Warszawa nie musiata wybiera¢ miedzy dziedzic-
twem a drzewami. Mozna sadzi¢ drzewa, zwiek-
sza¢ powierzchnie biologicznie czynng, zatrzymy-
tujgc miejski charakter przestrzeni oraz istnieja-
g kompozycje. Dochodzi wiec do osobliwego
paradoksu: w imie uczynienia centrum bardziej
Leuropejskim” demontujemy zatozenie, ktére od
poczatku byto préba wpisania Warszawy w euro-
pejska nowoczesnost.

Jest w tej przebudowie jeszcze jeden para-
doks. Nowa kompozycja Ztotej wyraznie prowa-
dzi wzrok ku Patacowi Kultury i Nauki. Uwe Rada
zachwyca sie wrecz zielonym zatozeniem zwien-
czonym sylwetg Pafacu. W rezultacie budynek
bedacy jednym z najbardziej czytelnych material-
nych symboli epoki stalinowskiej otrzymuje dzis
nowe, reprezentacyjne przedpole. Zielen, otwar-
Cie przestrzeni i 0s widokowa nie osfabiajg jego
dominacji, wrecz przeciwnie, jeszcze mocniej ja
eksponuja. Trudno nie dostrzec w tym swoiste]
estetycznej apoteozy PKIN.

Najbardziej zdumiewajaca jest jednak nie-
konsekwencja tej polityki przestrzennej. Dzisiaj
perspektywe Ztote] przedstawia sie niemal jako
odzyskang wartos¢ urbanistyczng i buduje wokot
niej nowg kompozycje. Tymczasem zaledwie
dekade wczesniej, w latach 2014-2016, przy
Przeskok 2 wyrést Astoria Premium Offices, czy-
li wielokondygnacyjny biurowiec, ktory zastapit
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niski modernistyczny pawilon z 1962 r. i znacza-
co zmienit zamkniecie oraz czytelnos¢ tej per-
spektywy. Trudno o lepszy przykiad braku cia-
gtosci w mysleniu o centrum: najpierw pozwala-
my zabudowac wazng o$ widokowa, a kilka lat
pdzniej celebrujemy jej ,odkrywanie” i czynimy
Z niej jeden z argumentow na rzecz jakosci kolej-
nej przebudowy.

W tekscie Uwego Rady interesujace jest
zreszty cos jeszcze. Pod koniec sam kompliku-
je wiasng opowies¢ o Warszawie. Dostrzega, ze
Jej dynamika nie wynika wyfgcznie z progresyw-
nej polityki miejskiej. To rowniez miasto bardzo
liberalne gospodarczo, poddane ogromnej presji
inwestycyjnej, przeptywowi kapitatu i nieustan-
nej konkurengji.

Warszawa rzeczywiscie ma niezwykfa
energie. Problem w tym, ze energia ta zbyt cze-
sto przybiera forme nieustannego przeksztatca-
nia, jakby samo pozostawienie czegos, napra-
wienie, odtworzenie czy uszanowanie istnie-
Jacej kompozydji byto dowodem braku ambi-
¢ji. Tymczasem dojrzatos¢ miasta moze pole-
gac réwniez na umiejetnosci powiedzenia: to
juz jest dobre. Nie projektujmy tego od nowa.
Naprawmy to.

| wiasnie dlatego zachwyt Rady nad
Warszawg wymaga pewnego dystansu. Autor
trafnie dostrzega dynamike miasta, ale dyna-
mika nie jest jeszcze synonimem dobrej urba-
nistyki. Tym bardzie] interesujace jest to w przy-
padku publicysty, ktéry wczesniej sam krytycznie
opisywat przemiany Berlina podporzadkowane
budowaniu wizerunku metropolii oraz interesom
polityczno-gospodarczym. W Warszawie tempo

WRZESIEN 2026

| efektownos¢ zmian najwyrazniej robig na nim
wieksze wrazenie.

Sciana Wschodnia pokazuje jednak cene
takiego myslenia wyjatkowo dobrze. Miasto
moze jednoczesnie chroni¢ modernizm, burzy¢
jego elementy, zastania¢ osie widokowe,
a nastepnie z wielkim rozmachem je ,,0dzyski-
wac". Moze niszczy¢ malg architekture, a pdz-
niej wydawac ogromne pienigdze na projekto-
wanie od poczatku przestrzeni, ktora kiedys byta
juz znakomicie zaprojektowana.

Dlatego zasadne jest pytanie, w jaki spo-
s6b przy kolejnych decyzjach uwzgledniano war-
tos¢ catego zatozenia i jego chronionych elemen-
tow. Ochrona konserwatorska nie powinna prze-
ciez oznacza¢ wytacznie zachowania pojedyn-
czej elewadji czy zakazu wyburzenia konkretnego
budynku, jezeli tym, co stanowi wartos¢ miejsca,
jest réwniez jego kontekst przestrzenny.

Nie oznacza to automatycznie, ze przy
ktorejkolwiek z kolejnych inwestycji naruszono
prawo. Pokazuje natomiast, dlaczego pytanie
0 skuteczno$¢ ochrony konserwatorskiej jest cat-
kowicie zasadne.

ALEKSANDRA SHEYBAL

*Uwe Rada to niemiecki dziennikarz
,faz" - lewicowo-alternatywnego, wyraznie
proekologicznego dziennika - specjalizujacy sie
w urbanistyce i Europie Srodkowo-Wschodniej.
Analizowalismy jego artykut z 13 sierpnia 2026
r.,Warschau auf der Uberholspur” (,Warszawa
na pasie wyprzedzania”), w ktoérym stawia
Warszawe za wz6r dla Berlina, chwalac m.in.
przebudowe ul. Zfotej i ograniczanie przestrze-
ni dla samochoddéw.
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A gdzie strategia?

Ruszyl program ,Mikroretencja”, w ramach ktérego
wlasciciele domdéw jednorodzinnych moga otrzymac
nawet 8 tys. zt dofinansowania na budowe zbiornikow na
deszczowke, studni chlonnych czy systemow rozsgczania
wody opadowej. To jedna z tych inicjatyw, ktore zastuguja
na uznanie. Kaida kropla wody zatrzymana tam, gdzie

spadla, jest dzis cenna.

N a ,Mikroretencje” przeznaczono 173
min zt z Funduszy Europejskich na

Infrastrukture, Klimat, Srodowisko (FEnIKS
2021-2027). Nabdr rozpoczat sie 22 czerw-
ca 2026 r., a wnioski przyjmujg wiasciwe
dla miejsca inwestycji wojewddzkie fundu-
sze ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej. Wsparcie moze wynies¢ do 90 proc.
kosztow kwalifikowanych, ale nie wiecej niz
8 tys. zt na jedno przedsiewziecie. Program
dziata w formule refundacji, czyli pienigdze
otrzymuje sie za zakonczong inwestycje,
przy czym kwalifikowane mogg by¢ wydat-
ki poniesione juz od 1 lipca 2024 r. Nabor
ma by¢ prowadzony do konca 2027 r. lub
do wyczerpania $rodkow.

Katalog finansowanych rozwigzan
jest szerszy niz samo ustawienie beczki czy
zbiornika pod rynng. Dotacja moze obja¢
instalacje zbierajace wode z dachéw, chod-
nikow i podjazdéw, szczelne zbiorniki do jej
magazynowania, a takze studnie chfonne,
drenaze, skrzynki rozsaczajace i inne rozwia-
zania pozwalajace zatrzymac wode w grun-
cie. Finansowane moga byc¢ réwniez instala-
cje umozliwiajace pdzniejsze wykorzystanie
zgromadzonej deszczowki.

Mikroretencja ma wiele zalet. Pozwala
ograniczy¢ zuzycie wody pitnej do podle-
wania ogrodow czy prac porzadkowych,
zmnigjsza ilos¢ wody odprowadzanej do
kanalizacji podczas gwattownych opadéw
i poprawia lokalny bilans wodny. W ska-
li pojedynczej posesji to rozwigzanie racjo-
nalne zaréwno ekonomicznie, jak i ekolo-
gicznie. Jezeli podobnych instalacji powsta-
na tysiace, ich taczny efekt réwniez bedzie
odczuwalny.

Nie warto jednak tworzy¢ ztudzenia,
ze przydomowe zbiorniki rozwiazg problem
suszy w Polsce. Moga by¢ waznym ele-
mentem systemu, ale nie zastapig dobrze
zaplanowanej polityki wodnej panstwa.
Odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo wod-
ne kraju nie mozna przerzuca¢ wytacznie na
wiascicieli domow jednorodzinnych.

Polska od lat nalezy do panstw
o0 jednych z najmniejszych zasobéw wody

w Europie. Coraz czesciej doswiadczamy tez
diugotrwatych okreséw bez opadéw, prze-
platanych gwattownymi ulewami. Paradoks
polega na tym, ze zamiast zatrzymywac
wode, bardzo czesto bfyskawicznie odpro-
wadzamy ja do rzek, a nastepnie do Battyku,
by kilka tygodni pdzniej zmagac sie z jej nie-
doborem.

Dlatego mikroretencja powin-
na byC czescig znacznie szerszej strate-
gii. Potrzebujemy odbudowy matej reten-
¢ji w lasach, odtwarzania mokradet, budo-
wy zbiornikéw retencyjnych, renaturyzacji

rzek oraz ograniczania betonowania prze-
strzeni miejskiej. W rolnictwie konieczne jest
wspieranie rozwigzan zatrzymujacych wode
w glebie, a w miastach rozwijanie zielono-
niebieskiej infrastruktury, ktéra magazynuje
wode opadowg i obniza temperature pod-
czas upatéw.

Takie podejscie stosuje wiele panstw
Europy Zachodniej, traktujac retencje jako
element wieloletniej polityki obejmujacej
samorzady, rolnikéw, lesnikow, przedsie-
biorcéw i mieszkancow. Dopiero potgcze-
nie dziafan prowadzonych w réznych ska-
lach moze przynies¢ trwaty efekt.

Mam natomiast powazne zastrzezenia
do sposobu prowadzenia tej debaty przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Zbyt
czesto zamiast rzeczowej rozmowy o kon-
kretnych inwestycjach styszymy alarmistycz-
ne komunikaty budujace atmosfere zagro-
zenia.

Program ,Mikroretencja” jest potrzeb-
nym narzedziem zachecajagcym mieszkan-
cOw do oszczedzania wody i zatrzymywa-
nia deszczowki. Nie powinien jednak stac
sie alibi dla panstwa ani zastepowac inwe-

stycji wymagajacych znacznie wiekszej ska-
li i naktadow. Miarg skutecznosci polityki
wodnej nie bedzie liczba przyznanych dota-
¢ji czy zorganizowanych konferencji praso-
wych, lecz to, czy za kilka lat Polska bedzie
rzeczywiscie lepiej przygotowana na susze.

Jest jednak jeszcze jeden problem,
0 ktérym méwi sie zdecydowanie za rzadko.
Kolejne programy wsparcia stajg sie coraz
bardziej skomplikowane. Regulaminy licza
dziesiatki stron, pojawiaja sie nowe wymogi
formalne, zatgczniki i procedury, przez kto-
re przecietnemu obywatelowi coraz trud-
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niej przejs¢ samodzielnie. Zamiast zache-
cac do korzystania z pomocy panstwa, sys-
tem czesto zniecheca juz na etapie sktada-
nia wniosku.

To szczegdlnie istotne, bo zaufanie do
panstwowych programéw wsparcia zosta-
fo juz powaznie nadwyrezone. Wystarczy
przypomnie¢ problemy programu ,Czyste
Powietrze". Tysigce przedsiebiorcow reali-
zowato inwestycje w dobrej wierze, finan-
sujac je z wiasnych srodkow lub kredytéw,
liczac na terminowe rozliczenie dotacji.
Tymczasem op6znienia w wyptatach dopro-
wadzity wiele firm do powaznych proble-
mow z ptynnoscig finansowa, a czesc¢ z nich
stanefa na krawedzi bankructwa. Dla wie-
lu przedsiebiorcéw byt to sygnat, ze nawet
dobrze zapowiadany program publiczny nie
daje gwarancji stabilnosci i przewidywalno-
sci. Jesli panstwo chce dzis zachecac obywa-
teli do inwestowania w retencje, musi poka-
za¢, ze potrafi by¢ wiarygodnym partnerem,
ktory dotrzymuje wtasnych zobowigzan.

Nie wystarczy zatem ogtosi¢ kolejne-
go programu i przeznaczy¢ na niego srod-
ki. Zasady wsparcia powinny by¢ proste, sta-
bilne i przewidywalne. Obywatel musi miec
pewnosc, ze jesli podejmie decyzje inwesty-
cyjng na podstawie obowiagzujacych prze-
pisdw, nie okaze sie pdzniej, ze reguty gry
zostaly catkowicie zmienione.

Pozostaje wiec pytanie, czy przyje-
ty mechanizm wsparcia jest wystarczaja-
co atrakcyjny, aby program osiagnat wiek-
szg skale. Wtasciciel nieruchomosci musi
najpierw znalez¢ pienigdze na inwestycje,
wykonac ja i opfaci¢, a nastepnie wystapic
0 zwrot czesci poniesionych kosztéw. Dla
osoby planujacej niewielki zbiornik na desz-
czdwke moze to byc korzystna propozycja.
Przy bardziej rozbudowanej instalacji mak-
symalna dotacja moze jednak pokry¢ tylko
czes¢ rzeczywistych wydatkow.

Ostatecznie trzeba wiec zapyta¢, czy
.Mikroretencja” stanie sie rzeczywistym
narzedziem poprawy gospodarki wodnej,
czy raczej wygodnym dla administracji spo-
sobem wykazania, ze co$ w tej sprawie zro-
biono. Nie oznacza to, ze program jest nie-
potrzebny, ale przy skali wyzwan, przed
ktorymi stoi Polska, samo rozdysponowanie
173 min zt nie powinno by¢ mylone z roz-
wigzaniem problemu.

KAROL GOTTLIEB
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Emilia
Jak Warszawa obiecala uratowac zabytek i do dzis tego nie zrobila
Historia pawilonu Emilia nie jest opowiescig ani o ztym deweloperze, ani o fanatycznych
obroncach zabytkow. Jest znacznie ciekawsza. To historia panstwa, ktore zbyt pozno
zorientowalo sie, Ze chce chroni¢ wlasne dziedzictwo, miasta, ktore publicznie ztozylo
ambitng obietnice, oraz inwestora, ktory znalazl sie w sytuacji, z ktorej wlasciwie nie bylo

dobrego wyjscia. Paradoks polega na tym, Ze racj¢e mialy niemal wszystkie strony. A mimo
to zakonczenie okazalo si¢ najgorsze z mozliwych.

skuteczng ochrong konserwatorska, a inwe-
stor uzyskat wszystkie niezbedne decyzje
administracyjne, tacznie z pozwoleniem na

Historia Emilii nie byta zresztg pierw-
szg tego typu sytuacja. Kilka lat wczesnigj
bardzo podobny los spotkat warszawski
Supersam, ikone polskiego modernizmu,

Pawilon meblowy Emilia powstat
pod koniec lat 60. wedtug projek-
tu Mariana Kuzniara, Czestawa Wegnera

i Hanny Lewickiej. Lekka stalowa konstruk-  rozbiorke.

cja, catkowicie przeszklone elewacje i cha-
rakterystyczny zygzakowaty dach sprawity,
ze szybko stat sie jednym z najbardziej roz-
poznawalnych przyktadéw warszawskiego
modernizmu handlowego.

Byt symbolem nowoczesnej Warszawy
swoich czaséw. Po zakoAczeniu dziatal-
nosci handlowej otrzymat drugie zycie
jako tymczasowa siedziba Muzeum Sztuki
Nowoczesnej. To wiasnie tam odbywaly sie
jedne z najwazniejszych wystaw MSN przed
budowa docelowej siedziby.

Jednoczesnie grunt nalezat juz do pry-
watnego inwestora. Griffin Real Estate kupit
nieruchomos¢ za okofo 115 min zf z zamia-
rem budowy nowego wysokosciowca. | wia-
snie tutaj zaczyna sie historia, ktéra do dzis
budzi emocje. Przed zakupem sprawdzono
stan prawny nieruchomosci. Pawilon nie byt
wpisany do rejestru zabytkdw, nie byt objety

To ostatnie jest szczegdlnie waz-
ne. Prawomocne pozwolenie na rozbiérke
wydano 26 czerwca 2015 r. Ochrona kon-

ktorej wartos¢ rowniez zaczeto powszech-
nie dostrzega¢ dopiero wtedy, gdy prak-
tycznie nie byto juz mozliwosci jej urato-

wania. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze
Polska dfugo nie potrafita doceni¢ wiasnej
architektury powojennej. Zachwycalismy sie
modernizmem dopiero wtedy, gdy zaczy-
nat znikac.

Emilia stata sie symbolem tej zmia-
ny myslenia. Ale jednoczesnie symbolem
ogromnego opdznienia instytucji publicz-
nych. Postepowanie o wpis do rejestru
zabytkdw wszczeto dopiero wtedy, gdy
inwestor dysponowat juz prawomocnym
pozwoleniem na rozbiorke. Sama decyzja
0 wpisie zapadta w grudniu 2016 r., kiedy
demontaz budynku juz trwat. PéZniej zosta-
fa uchylona z przyczyn proceduralnych.

Skala tego opoznienia jest wrecz trud-
na do zrozumienia. Postepowanie wszczeto
w lutym 2016 r. Decyzje o wpisie wydano
dopiero 14 grudnia. Generalny Konserwator
Zabytkdéw, uchylajac ja w lutym 2017 r.,
wskazat na istotne uchybienia proceduralne,
w tym fakt, ze decyzje wydano bez przepro-

serwatorska nie prébowata wiec zatrzy-
mac inwestycji na etapie, na ktérym wia-
sciciel dopiero rozwazat, co zrobic z nie-
ruchomoscig. Pafstwo prébowato chro-
ni¢ budynek, gdy proces inwestycyjny byt
juz bardzo zaawansowany.

Gdy ta informacja ujrzata Swiatto
dzienne, rozpoczeta sie szeroka publicz- & = 58
na dyskusja. Architekdi, historycy sztuki,

varsavianisci i srodowiska zajmujace sie
ochrong modernizmu zaczety przekony- = L
wac, ze Emilia jest jednym z najwyhbit-
niejszych przyktadéw powojennej archi-
tektury w Polsce i zastuguje na zacho- |
wanie. Problem polega jednak na tym, e
7e panstwo zorientowato sie o kilka lat |% &

-:;.Lh
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wadzenia ogledzin obiektu. Ochrona jed-
nego z najgtosniejszych woéwczas przykia-
dow warszawskiego modernizmu zostafa
wiec uruchomiona p6zno, a nastepnie prze-
prowadzona w sposéb, ktdry nie wytrzymat
kontroli instancyjne;.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Emilia
nie miafa wartosci zabytkowej. Wrecz prze-
ciwnie. Konserwatorzy wskazywali na jej
wyjatkowg wartos¢ architektoniczng, histo-
ryczng i urbanistyczng. Byta jednym z naj-
lepszych przyktadéw modernizmu lat 60.
I Swiadectwem rozwoju nowoczesnej archi-
tektury handlowe;.

Tyle ze dziatania ochronne rozpocze-
to dopiero wtedy, gdy praktycznie nie byto
juz czego chroni¢. Kto miat racje? Paradoks
polega na tym, ze racje miaty wtasciwie obie
strony. Obroncy zabytkéw stusznie doma-
gali sie ochrony jednego z najwazniejszych
obiektéw polskiego modernizmu. Ale réw-
nie trudno oczekiwa¢ od inwestora, aby

- o
Luty 2018, faf Radostaw Paszkowski« Fotomanufaqturra, = Zeo=

ponosit konsekwencje wieloletniej bezczyn-
nosci panstwa. To nie deweloper zdecydo-
wat, ze przez kilkadziesigt lat nikt nie wpisat
Emilii do rejestru zabytkow.

Gdyby Emilia zostata wpisana do reje-
stru kilka lat wczesnigj, Griffin kupowat-
by nieruchomos¢ ze Swiadomoscig wszyst-
kich ograniczen. Mégtby negocjowac cene,
zmieni¢ projekt albo zrezygnowac z zakupu.
Tak dziata przewidywalne pafstwo prawa.
Tutaj reguty gry zmieniono juz po rozpocze-
ciu inwestycji. | wtasnie to jest najwiekszym
problemem catej historii.

Co wiecej, pierwsze zamieszanie
z ochrong Emilii pojawito sie juz przy samej
transakcji w 2012 r. Wiasnie wtedy, bez-
posrednio po zakupie spdtki Meble Emilia
przez Griffin Real Estate, podjeto dziafania
zmierzajgce do objecia pawilonu ochrong
w ewidencji. Ostatecznie z niej zrezygnowa-
no. Kilka lat pozniej panstwo ponownie pro-
bowato chroni¢ budynek - tym razem przez
wpis do rejestru. Historia Emilii jest wiec nie
tyle przyktadem jednego btedu, ile wielo-
letniej niezdolnosci instytucji publicznych
do podjecia jednoznacznej decyzji, czy ten
obiekt nalezy chronic.

Poniewaz zatrzymanie inwestycji byto
juz praktycznie niemozliwe, miasto zapro-
ponowafo rozwigzanie kompromisowe.
6 lipca 2016 r. podpisano porozumienie
z whascicielem nieruchomosci. W imieniu
Warszawy podpisat je dwczesny wiceprezy-
dent Jarostaw Jozwiak. To wtasnie wtedy
padty stowa o ,uratowaniu Emilii” i nada-

niu jej nowego zycia.

Plan wygladat naprawde imponu-
jaco. Pawilon miat zostac starannie roze-
brany, wszystkie najcenniejsze elementy
konstrukcji miaty zosta¢ zabezpieczone,
a nastepnie budynek miat zosta¢ odtwo-
rzony przy parku Swietokrzyskim jako miej-
ska oranzeria, ogréd zimowy i przestrzen
wystawiennicza. Koszt przedsiewziecia
szacowano na okoto 20 min zt, z czego
potowe miat pokry¢ prywatny inwestor. Byt
to kompromis, ktéry wydawat sie korzyst-
ny dla wszystkich.

| nie byta to luzna wizja na blizej nie-
okreslong przysztos¢. W lipcu 2016 r. miasto
informowato, ze demontaz nastapi jeszcze
w tym samym roku, natomiast montaz Emilii
w nowej lokalizacji planowany jest na lata
2017-2018. To bardzo istotne, bo pozwa-
la wiasciwie oceni¢ pdzniejsze wydarzenia.

Tyle ze nic z tego nie wyszto, bo Emilie
rzeczywiscie rozebrano. Ale nigdy jej nie
odbudowano. Elementy konstrukcji przez
lata przechowywano w magazynach. Z cza-
sem kolejne koncepcje odbudowy stawaly sie
coraz bardziej rozbudowane, a wraz z nimi
rosty koszty. Z poczatkowych okoto 20 min zt
zrobity sie kwoty przekraczajace 200 min zt
wraz z utrzymaniem planowanego obiektu.

| tutaj wiasnie nastepuje zasadnicza
zmiana charakteru catej sprawy. Mozna
dyskutowac o tym, czy pierwotna decyzja
o translokacji byta rozsadna. Mozna zasta-
nawiac sie, czy rzeczywiscie dato sie odtwo-
rzy¢ pawilon w sposob zachowujacy jego
autentyzm. Mozna nawet uznac, ze pdzniej-
szy wzrost kosztow czynit inwestycje coraz
trudniejszg do obrony ekonomicznie.

Nie zmienia to jednak jednego: to
miasto publicznie zadeklarowato, ze Emilia
zostanie uratowana przez przeniesienie.
Dlatego po niemal dziesieciu latach nie
wystarczy powiedzie¢, ze ,zmienity sie oko-
licznosci”. Jezeli wiadze publiczne uzasad-
niaja rozbidrke wartosciowego obiektu jego
pozniejszym odtworzeniem, powinny albo
te obietnice zrealizowac, albo jasno powie-
dzie¢ mieszkancom, dlaczego od niej odste-
puja. Najgorszy jest stan obecny: budynku
nie ma, a odpowiedzialnos¢ rozptywa sie
wraz z uptywem czasu.

Co rownie interesujace, nie powstat
rowniez wiezowiec, dla ktérego rozebra-
no Emilie. Projekt deweloperski napotkat
powazne problemy finansowe, planowana
sprzedaz inwestycji nie doszta do skutku,
a nieruchomos¢ ostatecznie trafita do poste-
powania upadfosciowego. Nie sposdb twier-
dzi¢, ze przyczyna tych probleméw byfa
wytacznie historia Emilii. Wptyw miaty réw-
niez finansowanie, sytuacja na rynku nieru-
chomosci oraz problemy spotek realizuja-
cych inwestycje. Trudno jednak nie zauwa-
zy¢, ze kilkuletnie op6znienia, zmieniajace
sie decyzje administracyjne i brak przewidy-
walnosci panstwa z pewnoscig nie poprawi-

ty sytuacji inwestora.
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Trudno wymysli¢ bardziej dobitny
przyktad sytuacji, w ktorej kolejne strony
podejmowaly racjonalne z wiasnego punk-
tu widzenia decyzje, a suma tych decyzji
doprowadzita do rezultatu, ktérego praw-
dopodobnie nie chciat nikt.

Epilog

Historia Emilii ma jednak zaskakuja-
¢y epilog. Po jej rozbidrce Muzeum Sztuki
Nowoczesnej potrzebowato nowej, tym-
czasowe] siedziby. | wiasnie w tym miejscu
historia Emilii splata sie z historig zupetnie
innego pawilonu - tego, ktéry stanat nad
Wista.

Po rozbiorce Emilii Muzeum Sztuki
Nowoczesnej stracito dotychczasowg sie-
dzibe wystawiennicza. Docelowego gma-
chu na placu Defilad jeszcze nie byto, trzeba
wiec byfo znalez¢ muzeum miejsce na kilka
kolejnych lat. | znaleziono je nad Wistg. Tyle
ze whrew dos¢ rozpowszechnionemu dzi$
przekonaniu nie przeniesiono tam Emilii.

Na skwerze Cubryny stanat zupet-
nie inny budynek - zaprojektowany przez
austriackiego architekta Adolfa Krischanitza
pawilon, ktdry wezesniej stuzyt jako tymcza-
sowa hala wystawiennicza w Berlinie. Zostat
rozebrany, sprowadzony do Warszawy
i ponownie zmontowany nad Wistg jako
tymczasowa siedziba MSN.

To rozréznienie jest istotne, bo po
latach obie historie zlaty sie w pamieci wie-
lu 0s6b w jedna. | trudno sie temu specjal-
nie dziwi¢. Sekwencja wydarzen byfa nie-
zwykle sugestywna: MSN dziata w Emilii,
Emilia ma zostac rozebrana i przeniesiona,
muzeum musi sie wyprowadzi¢, a nastepnie
otrzymuje nowy pawilon w innym miejscu.
tatwo byto po latach zapamietac z tego pro-
sta historie: MSN wraz z pawilonem prze-
niosto sie nad Wiste.

W rezultacie po niemal dziesieciu
latach bilans wyglada wyjatkowo przewrot-
nie. Warszawa stracifa jeden z najcenniegj-
szych przyktadow swojego modernizmu.
Inwestor nie zrealizowat planowanej inwe-
stycji. Miasto nie dotrzymato publicznie
ztozonej obietnicy odbudowy. A najwiek-
szg ironig losu pozostaje fakt, ze jedynym
budynkiem, ktory rzeczywiscie zmienit loka-
lizacje, nie byta wcale Emilia.

ALEKSANDRA SHEYBAL

5



Katastrofa

Kiedy w sierpniu 2019 r. doszlo do awarii ukladu
przesylowego kierujacego Scieki zlewobrzeinej Warszawy
do oczyszczalni ,,Czajka”, uwaga opinii publicznej skupila
sie przede wszystkim na zrzucie nieoczyszczonych $ciekow
do Wisly i politycznej awanturze o odpowiedzialnos¢. Rok
pozniej system ulegl kolejnej powainej awarii. Historia
tej inwestycji jest jednak znacznie dluisza. I znacznie

bardziej skomplikowana.

T rzeba przede wszystkim rozdzieli¢ dwie
rzeczy, ktore w publicznej dyskusji cze-
sto wystepuja pod wspdlng nazwa ,Czajka":
modernizacje i rozbudowe samej oczysz-
czalni oraz budowe ukfadu przesytowe-
go, ktorym Scieki z lewobrzeznej Warszawy
miaty trafi¢ do oczyszczalni na Biatofece.
Katastrofy z 2019 i 2020 r. dotyczyty tego
drugiego elementu — nie technologii oczysz-
czania $ciekdw w samej , Czajce”.

| whasnie historia tego systemu poka-
zuje, ze pytanie o ,Czajke” nie powinno
brzmie¢ wyfacznie: dlaczego pekfa rura?
Znacznie wazniejsze jest pytanie, jak zapro-
jektowano, wykonano, odebrano i eksplo-
atowano jeden z najbardziej newralgicznych
elementéw infrastruktury Warszawy.

Decyzja nie nalezata ani do
Hanny Gronkiewicz-Waltz, ani do Lecha
Kaczynskiego. Problem zagospodarowania
sciekow z lewobrzeznej Warszawy rozwa-
zano co najmniej od lat 90. Pod uwage bra-
no dwa zasadnicze rozwigzania: budowe
odrebnej oczyszczalni po lewej stronie Wisty
albo rozbudowe istniejacej ,Czajki" i prze-
stanie do niej Sciekdw przez rzeke.

Ostateczna decyzja kierunkowa
zapadfa 20 pazdziernika 1999 r. Rada
Warszawy uchwata nr XVI/147/99 zde-
cydowata o modernizacji i rozbudowie
,Czajki” oraz budowie ukfadu przesyto-
wego. Zrezygnowano tym samym z kon-
cepcji budowy lewobrzeznej oczyszczalni
.Pancerz”.

Nie byfa to zatem koncepcja Hanny
Gronkiewicz-Waltz. Nie powstata row-
niez za prezydentury Lecha Kaczynskiego.
Za jego kadencji projekt wszedt jednak
w kolejng faze. 29 pazdziernika 2003 r.
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Rada Warszawy uchwata nr XIX/305/2003
powierzyta MPWIK przygotowanie i reali-
zacje rozbudowy ,Czajki” wraz z syste-
mem odprowadzania sciekéw. W czerw-
cu 2005 r. przygotowano studium wyko-
nalnosci Fazy Il projektu, a 9 grudnia 2005
r. Komisja Europejska zatwierdzita projekt
,Zaopatrzenie w wode
I oczyszczanie Sciekdw
w Warszawie - Faza
[1". Maksymalna pomoc
z Funduszu Spéjnosci
zostata okreslona na 248
064 375 euro.

Warszawa znala-
zfa sie jednoczesnie pod
presjg zobowigzan zwia-
zanych z cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej. |
Celem byto doprowadze- Feess
nie do sytuacji, w ktdre]
scieki powstajace na tere-
nie miasta bedg oczyszcza-
ne zgodnie z wymaganymi |
standardami.

Projekt ukfadu przesytowego powsta-
wat jeszcze przed objeciem Warszawy przez
Hanne Gronkiewicz-Waltz. Umowe na jego
opracowanie podpisano 16 lutego 2006 r.
Projekt przygotowywato konsorcjum DHV
Polska, Grontmij Polska, ILF Consulting
Engineers Polska i Prokom.

Nie oznacza to jednak, ze pdzniejsze
wiadze Warszawy byty jedynie wykonawca
gotowego przedsiewziecia. Kwestia , Czajki”
byta jednym z tematéw kampanii samorza-
dowej 2006 r. Hanna Gronkiewicz-Waltz
spotykata sie z protestujacymi mieszkancami
Biatoteki i kwestionowata przyjety wezesniej
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wariant inwestycji. Nie nalezy upraszczac
tych deklaracji do obietnicy, ze ,Czajka nie
bedzie rozbudowywana"”. Jej program prze-
widywat modernizacje oczyszczalni, ale jed-
noczesnie rozwazenie budowy dodatkowej
oczyszczalni dla lewobrzeznej Warszawy.
W wypowiedziach kierowanych do miesz-
kancow Biatoteki pojawiata sie takze moz-
liwos¢ rezygnacji z koncentracji catego sys-
temu w ,Czajce” oraz ulokowania spalarni
osadéw poza jej terenem.

Po wyborach jej administracja zde-
cydowata jednak o kontynuowaniu zasad-
niczego wariantu inwestycji: rozbudo-
wie ,Czajki”, skierowaniu do niej sciekow
z lewego brzegu Wisty oraz budowie na jej
terenie instalacji termicznego przeksztatca-
nia osadow.

Nie mozna wiec uczciwie przypisac
Hannie Gronkiewicz-Waltz autorstwa catej

koncepcji ,Czajki” i przesytu sciekéw pod
Wista. Nie mozna tez twierdzi¢, ze nie mia-

fa z nig nic wspdlnego tylko dlatego, ze pro-
jektowanie rozpoczeto przed jej prezyden-
turg. Przejefa istniejacy projekt i zdecydo-
wata o jego kontynuacji, a jej administracja
odpowiadata za zasadniczg realizacje inwe-
stycji. Projekt budowlany uktadu przesyto-
wego wraz z syfonem pod dnem Wisty ode-
brano 17 wrzesnia 2009 r., juz za jej pre-
zydentury.

Rozbudowa samej oczyszczalni nie
byta inwestycjq oderwang od budowy prze-
sytu. Kontrakt na modernizacje i rozbudo-
we ,Czajki" podpisano 30 stycznia 2008 r.
z konsorcjum kierowanym przez Warbud.
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Pierwotnie inwestycja miata zakonczyc sie
w 2010 r.; ostatecznie realizacja przeciggne-
fa sie do 2012 r.

Rozbudowa miata przygotowac
oczyszczalnie do przyjecia dodatkowe-
go strumienia Sciekéw z lewobrzeznej
Warszawy. Innymi stowy, modernizacja
,Czajki" i budowa przesytu przez Wiste sta-
nowity jeden funkcjonalny system.

Budowe uktadu przesytowego podzie-
lono na kilka przedsiewziec. Pierwszy etap,
obejmujacy m.in. okoto szesciokilometrowy
kolektor ogoInosptawny wykonywany meto-
da mikrotunelingu, zakontraktowano 27
kwietnia 2009 r. Wykonawca byto konsor-
cjum Hydrobudowa 9, PRG Metro i KWG,
a wartos¢ umowy wynosita 52,8 min euro
netto. Kluczowg umowe dotyczacg drugie-
go etapu, obejmujagcego m.in. syfon pod
Wista, podpisano 22 lipca 2010 r. z kon-
sorcjum PRG Metro, Hydrobudowa Polska,
Hydrobudowa 9 i INFRA. Warto$¢ tej umo-
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wy wynosita 176,62 min zt brutto. Funkcje
Inzyniera Kontraktu petnito konsorcjum Egis
Poland i Egis Rail. Roboty zakoficzono 20
grudnia 2012 r., Swiadectwo Wykonania
wystawiono 31 maja 2013 r., a raport kon-
cowy Inzyniera Kontraktu pochodzi z 29
sierpnia 2013 r.

Pod Wista powstat tunel, w ktérym
umieszczono dwa rurociagi przesytowe.
Zastosowano w nich m.in. rury GRP — kom-
pozytowe przewody z zywic poliestrowych
wzmacnianych widknem szklanym. | wtasnie
one po katastrofie znalazty sie pod ostrza-
fem.



Czy zawiodly rury?

Po awarii pojawifa sie bardzo prosta
diagnoza: winne byty rury z tworzywa GRP.
Producent, firma Amiblu Poland, od poczat-
ku temu zaprzeczat, wskazujac na badania
jakosciowe i parametry dostarczonych pro-
duktow.

Ekspertyzy i pozniejsze ustalenia NIK
pokazaty jednak, ze problem byt znacznie
bardziej ztozony. W przypadku pierwsze;
awarii szczegdlnie istotne okazaty sie zmiany
wprowadzone wzgledem projektu budow-
lanego oraz sposob wykonania pofaczenia
rur stalowych z GRP. Bezposredniemu roze-
rwaniu ulegt krotki, okoto 64-centymetrowy
element GRP, okreslany jako ,tacznik”, znaj-
dujacy sie przy stalowym kolanie rurociagu.

Eksperci wskazali splot czynnikow:
sposob dopasowania elementu podczas
montazu, nieréwng krawedz od strony sta-
li, brak elastycznego wypetnienia szczeli-
ny miedzy stala a GRP oraz oddziatywania
wynikajace z potozenia elementu tuz obok
kolana.

Ustalenia NIK objety rowniez inne
zmiany wzgledem projektu budowlanego:
zastosowanie pianobetonu oraz wykona-
nie ciezkiej zelbetowej ptyty docigzajacej.
Wedtug biegtych powotanych przez Izbe
rozwigzania te miaty znaczenie dla mecha-
nizmu awarii.

Trzeba przy tym zachowad waz-
ne rozréznienie. Ekspertyza Politechniki

Warszawskiej dotyczaca katastrofy z 2019-.
koncentrowata sie na bezposrednim mecha-
nizmie uszkodzenia, natomiast w przypadku
awarii z 2020 r. istotnym problemem okaza-
fo sie odwodnienie przestrzeni wokét prze-
wodow. NIK spojrzata na przedsiewziecie
szerzej — obejmujac kontrolg projektowa-
nie, wykonanie, odbior, nadzor i pdzniejsza
eksploatacje.

Szczegolnie wazne jest to, ze MPWIK
wiedziato o wprowadzanych zmianach. NIK
nie przypisata przedsiebiorstwu autorstwa
tych rozwigzan, ale zarzucita mu nierzetel-
ny nadzér nad Inzynierem Kontraktu i nie-
wychwycenie robdt wykonywanych niezgod-
nie ze specyfikacja.

Problemy nie konczyly sie na wyko-
nawstwie. NIK ustalifa, ze rurociagi utozo-
no z odchyleniami przekraczajacymi dopusz-
czalne tolerancje projektowe od okofo
dwoch do pieciu razy. Pracownicy MPWIK
uczestniczacy w odbiorze nie zakwestiono-
wali tych odchylen. Wedtug Izby nierzetel-
nie zweryfikowano réwniez raport koncowy
Inzyniera Kontraktu.

NIK zbadata takze nadzor wiascicielski
Warszawy nad miejskg spotka. Izba stwier-
dzita, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
wykorzystat wszystkich dostepnych $rod-
kéw nadzoru nad MPWIK. Miasto otrzymy-
wato comiesieczne sprawozdania dotyczace
postepu prac, ale przed awarig nie zwrdco-
no sie do rady nadzorczej spétki o przepro-

wadzenie kontroli realizacji budowy kolek-
toréw.

Trzeba przy tym zachowac chrono-
logie. Budowa i odbiér uktadu przypadty
zasadniczo na okres prezydentury Hanny
Gronkiewicz-Waltz. Pierwsza awaria nasta-
pita natomiast 27 sierpnia 2019 r., kie-
dy prezydentem Warszawy byt juz Rafat
Trzaskowski.

Tego dnia okofo godz. 5.00 nastapi-
to rozszczelnienie rurociggu technologiczne-
go A. Po uznaniu, ze druga nitka pozostafa
szczelna, uruchomiono nig przesyt $ciekdw.
28 sierpnia okoto godz. 7.20 uszkodzeniu
ulegt réwniez rurocigg B. W konsekwencji
rozpoczat sie zrzut nieoczyszczonych scie-
kéw do Wisty.

Do 16 listopada 2019 r. do rzeki trafi-
to ponad 5,1 mln m3 nieoczyszczonych scie-
kéw. Dziatania MPWIK zwigzane z przywra-
caniem funkcjonowania rurociggéw koszto-
waty ponad 56 min zt, a awaryjna instala-
cja na moscie pontonowym — wedtug Waod
Polskich — okofo 35 mIn zt netto. Rok péz-
niej, 29 sierpnia 2020 r., doszto do kolejnej
powaznej awarii.

[ tu dochodzimy do by¢ moze najwaz-
niejszego problemu catej historii. Warszawa
stworzyfa system, w ktorym scieki z ogrom-
nej czesci miasta skierowano do jednej
oczyszczalni po przeciwnej stronie Wisty.
Pod rzeka poprowadzono dwa rurociggi,
ale oba znalazly sie w tej samej przestrzeni

technicznej. Formalnie byty wiec dwie nitki,
jednak awaria jednej mogta oddziatywac na
funkcjonowanie drugiej.

To nie oznacza, ze sama koncepcja
skierowania sciekow do ,Czajki” byta bfed-
na. Stawia jednak konkretne pytanie: czy na
etapie projektowania wiasciwie przeanali-
zowano konsekwencje utraty catego przesy-
fu pod Wista i zapewniono systemowi nie-
zalezne zabezpieczenie na wypadek awarii?

Alternatywa byta oczyszczalnia
,Pancerz”, planowana na pdtnocnych
Bielanach, przy granicy z tomiankami, na
terenie od lat rezerwowanym pod te inwe-
stycje. Oficjalnie z tej lokalizacji zrezygno-
wano przede wszystkim ze wzgledu na
konieczno$¢ wycinki okoto 40-letniego lasu
oraz bliskos¢ zabudowy mieszkaniowe;.
Rozwazano rowniez lokalizacje na terenie
dwczesnej Huty Lucchini, ale jg takze odrzu-
cono, m.in. z powodu niewielkiej odlegtosci
od osiedla Mtociny.

Skutek wyboru dokonanego w 1999
r. byt zasadniczy: zamiast osobnej oczysz-
czalni dla lewego brzegu zdecydowano sie
na przesytanie znacznej czesci $ciekéw pod
Wistg do rozbudowanej ,Czajki”. System
stat sie wiec zalezny od sprawnosci ukfa-
du przesytowego, ktérego awarie w 2019
i 2020 r. ujawnity konsekwencje takiego
modelu.

Kto zatem za to wszystko odpowiada?

STANISLAW SKIBINSKI

(AKKA

OPINIE | EKSPERTYZY PRAWNE

> Opinia autorytetu prawniczego w wielu przypadkach ma wplyw na ostateczny ksztalt decyzji,
czy tez orzeczenia sadu.
*® Sporzadzenie opinii musi by¢ poprzedzone identyfikacja problemu prawnego, dzieki czemu staje
sie mozliwe wypracowanie precyzyjnego pytania prawnego, ktore ma by¢ przedmiotem opinii.
> Opinia prawna stuzy¢ moze do oceny ryzyka prawnego, opracowania strategii procesowej,
a takze wskazania najlepszych prawnych rozwigzan.
¢ Jezeli potrzebujesz opinii prawnej napisz do nas lub zadzwon - po dokonaniu wstepnej analizy
sprawy, zaproponujemy warunki realizacji zlecenia oraz wycenimy ustuge.

biuro@akka.waw.pl » tel. 78573 07 03
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Barak, ktory mial stac trzy lata
Stoi juz prawie dziesiec
Warszawa ma szczegolng stabos¢ do rozwigzan tymczasowych. Niestety bardzo czesto

okazuja si¢ one wyjatkowo trwale. Trudno o lepszy przyklad niz bialy pawilon stojacy przy
Wybrzezu Kosciuszkowskim, obok Centrum Nauki Kopernik.

iedy w 2017 r. otwarto w nim

Muzeum nad Wistg, sprawa wydawa-
fa sie jasna: miafa to by¢ siedziba przejscio-
wa Muzeum Sztuki Nowoczesnej, uzywa-
na do czasu ukonczenia docelowego gma-
chu na placu Defilad. | nie byta to wytacz-
nie ogdlna deklaracja o ,tymczasowosci”.
W 2016 r. przedstawiciele MSN mowili
wprost, ze pawilon stanie nad Wistg na trzy
lata. Samo muzeum informowato, ze bedzie
dziatat do otwarcia nowej siedziby, plano-
wanego wéwczas na 2020 r.

Mineto dziewie¢ i pot roku. Nowy
gmach MSN przy placu Defilad dziata od
2024 r. A biaty pawilon nadal stoi. Co wie-
cej, nie wyglada juz na to, zeby dokadkol-
wiek sie wybierat.

Budynek  przy  Wybrzezu
Kosciuszkowskim nie powstat dla Warszawy.
Zaprojektowat go austriacki architekt Adolf
Krischanitz jako konstrukcje przeno$ng,
przeznaczong do wielokrotnego wykorzy-
stania. W latach 2008-2010 stat w centrum
Berlina, na Schlossplatz, i miescit Tempordre
Kunsthalle — tymczasowa przestrzen wysta-
wiennicza poswiecona sztuce wspétczesnej.
Po zakonczeniu berlinskiego epizodu zostat
rozebrany. W 2016 r. wiedenska fundacja
Thyssen-Bornemisza Art Contemporary bez-
platnie uzyczyta go warszawskiemu MSN.

W Warszawie miat on rozwiazac kon-
kretny problem, gdyz MSN tracito swo-
ja dotychczasowa przestrzen wystawienni-
czg w pawilonie Emilia przy ul. Emilii Plater,
przeznaczonym do rozbiorki w zwigz-
ku z planami wtasciciela nieruchomosci.
Tymczasem budowa docelowej siedziby
muzeum na placu Defilad wcigz pozosta-
wata przyszfoscia. Potrzebny byt wiec obiekt
przejsciowy. | dokfadnie tak pawilon nad
Wistg przedstawiano, cho¢ to nie pawilon
Emilia stanat na brzegu Wisty.

MSN otworzyto Muzeum nad Wistg
w marcu 2017 r. Pawilon miat petni¢ swojg
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funkcje przez okoto trzy lata, do czasu prze-
prowadzki instytucji do nowego gmachu.
Tyle ze trzy lata minety. Potem minety czte-
ry, pie¢, szesc... Budowa nowego MSN trwa-
fa znacznie dtuzej, niz pierwotnie zaktada-
no, wiec obecnos¢ pawilonu nad Wistg moz-
na byto przez ten czas racjonalnie wytfuma-
czy¢: skoro muzeum wcigz nie miafo doce-
lowej siedziby, siedziba tymczasowa nadal
byta potrzebna. Tyle ze w koncu znikneto
rowniez to uzasadnienie.

| tu trudno odmowi¢ sobie drobne;
ztosliwosci. Przez lata czes¢ warszawiakoéw
pocieszata sie, ze biaty barak nad Wistg jest
tylko tymczasowy. Jeszcze troche, powsta-
nie wiasciwe muzeum i prowizorka zniknie.
Wrasciwe muzeum powstato. Barak nie znik-
nat. Za to przy placu Defilad wyrdst dru-
gi, niemal identyczny. Oczywiscie to wytgcz-
nie estetyczna ztosliwos¢. Oba budynki sg
dzietami réznych architektow, powstaty
w innych okolicznosciach, majg inng kon-
strukgje, skale i przeznaczenie.

Docelowy gmach stanat. Tymczasowy
zostat. | nie chodzi o to, ze ktos po pro-
stu zapomniat pawilon rozebra¢. To byto-
by nawet mniej interesujace. Warszawa
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podjeta swiadomg decyzje, zeby budynek
zachowad. 4 kwietnia 2024 r. Rada m.st.
Warszawy zmienita statut Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, wyodrebniajac Pawilon nad
Wistg jako jego oddziat. Miasto przeznaczy-
to réwniez srodki na modernizacje i wypo-
sazenie budynku.

Od 7 lutego 2025 r. prowadzono
modernizacje pozwalajaca zmieni¢ jego
funkcje z wystawienniczej na widowi-
skowg. 8 stycznia 2026 r. rozpoczat tam
dziatalno$¢ Pawilon Tanca i Innych Sztuk
Performatywnych. Z punktu widzenia racjo-
nalnego wykorzystywania istniejacej infra-
struktury mozna to nawet uznac za zalete.
Problemem jest niezwykfa tatwos¢, z jaka
w Warszawie stowo ,tymczasowy” traci
swoje pierwotne znaczenie.

Pojawia sie jednak jeszcze jedno pyta-
nie - czy stowo , tymczasowy” nie byto przy-
padkiem najlepszym sposobem na wpro-
wadzenie tak duzego budynku w miejsce,

w ktdrym decyzja o trwatej zabudowie od
poczatku wywotataby zupetnie inng dysku-
sje? W 2017 r. na skwerze Cubryny stanat
niematy przeciez obiekt: ponad 1100 m?
powierzchni zabudowy, okoto 11 metréw
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wysokosci i ponad 12 tys. m3 kubatury.
Gdyby Warszawa powiedziata wowczas
mieszkancom: ,stawiamy tutaj na state duzy
pawilon instytucji kultury”, nalezatoby roz-
mawia¢ o trwatym zagospodarowaniu nie-
zwykle atrakcyjnego fragmentu nabrzeza.

Tymczasowo$¢ okazuje sie wiec nie-
zwykle skutecznym sposobem anektowania
przestrzeni. Najpierw zajmuje sie j3 ,tylko
na chwile”, a kiedy chwila trwa dostatecz-
nie dtugo, mozna powiedzie¢: skoro budy-
nek juz tu jest, po co go usuwac? Czy tak
zaplanowano to od poczatku?

| na koniec pozostaje pytanie chyba
najbardziej niewygodne: ile warszawskich
instytucji kultury mogtoby liczy¢ na podob-
ne traktowanie? MSN dostato ponad tysiac
metréw kwadratowych w jednym z najbar-
dziej atrakcyjnych miejsc nad Wista jako
rozwigzanie tymczasowe. Kiedy tymczaso-
wa siedziba przestata by¢ potrzebna, mia-
sto nie odzyskato terenu, lecz zdecydowato
o0 zachowaniu pawilonu, jego modernizacji
i nadaniu mu nowej funkgji.

Oczywiscie MSN od lat pozostaje insty-
tucja szczegdlnie zwigzang z miastem, kto-
re zapewniato mu siedzibe tymczasowg
I zbudowato docelowa. To jednak nie wyja-
snia wszystkiego. Trudno nie zauwazy¢, ze
muzeum i osoby nim zarzadzajace moga
liczy¢ ze strony wiadz Warszawy na wyjat-
kowa ciagtos¢ wsparcia. By¢ moze wszystko
ma swoje racjonalne uzasadnienie. Skala tej
opieki sprawia jednak, ze warto o nie zapytac.

PAULINA PORA]J




